T.C. OZET: Uyusmazlik Mahkemesince daha

UYUSMAZLIK MAHKEMESI once "idari yargl yerinin" gorevli oldugu
yonunde karara baglanan konu ile ilgili
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KARAR

Davacilar - 1-C.A. 2-T.T.3-1.S. 4-U.T. 5-H.AT.
Vekilleri :Av. M.S.G.
Adli Yargida
Davalilar : 1- Antalya il Ozel idaresi
Vekili :Av. M.K.

2- Muratpasa Belediye Baskanhgi
Vekili s Av. AK.

3- Antalya Blyksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av. R.O.
idari Yargida

1-Milli Egitim Bakanhgi
Vekili :Av. O.U.

2- Muratpasa Belediye Baskanhgi
3- Antalya Buyuksehir Belediye Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; miivekkillerinin hissedar oldugu Antalya ili, Muratpasa ilgesi,
Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel sayili tasinmazin imar planinda ilkokul alani olarak
ayrildigini, davalilarin bugine kadar tasinmaz Gzerinde islem tesis etmemek suretiyle tasinmaza
kamulastirmasiz el attigini ileri surerek, simdilik 10.000 TL tazminatin faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davalilar vekilleri suresi iginde verdikleri dilekgcede Ozetle, tasinmaza fiilen el
atilmadigini, imar planina dayali olarak acilan tazminat davalarinin gérim ve ¢6ziim yerinin
idare mahkemeleri oldugunu ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

3. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/09/2012 tarihli ve E.2012/220 sayili
karari ile gorev itirazinin reddine karar verilmistir.

4. Davali Muratpasa Belediye Baskanligi vekili idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazh@i cikartilmasi yolunda stresi icinde verdigi dilekgesi Uizerine, dosya drnegi Danistay
Bassavciligina gonderilmistir.

5. Danistay Bassavcisi; davanin, mulkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan
tazminat talebiyle acildigi sonucuna ulasildigl, dava dilekcesinde, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, malkiyet hakkina getirildigi sdylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki
yonunden zarar dogurucu sonuclarinin olabileceginde kusku olmadigi, ancak; bu sonu¢ ya
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sonuclarin genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planindan kaynaklandigi, bu
planda 0Ongorilen kamulastirma programlarinin  zamaninda yapilmamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska bir anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geregi
yapilmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya cikan idari
eylemlerden kaynaklandigi, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini talepleri ise
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan Kanun hukimlerinin geregi
oldugu, bu bakimdan hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonugclarinin
giderilmesi idari yarginin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk duzeninde
yaratmis olduklari etki ve sonuclarin, hukuki elatma olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz
sonuclarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu
edilmelerine, hukuken olanak bulunmadigi, dolayisiyla 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari hikmu geregince idari yargi yerinde gorulmesi
gerektigi, bu nedenle 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesinin E.2013/218, K.2013/307 sayili dosyasinda; 3194
sayili Imar Kanunu'nun “planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi" bashkli 8.
Maddesinden sozedilerek, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parselin imar
planinda okul alaninda kaldigi, tasinmaza idarece fiilen el atilmadigi ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari ile bu tir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun,
davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gucu kullanilarak tek yanli irade ile yapilan
imar planlarinda yer alan davacinin hissedar oldugu tasinmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yoénelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaminda idari yargi yerince
cozumlenmesi  gerektigi  gerekcesiyle, 04/02/2013 tarihinde Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuliine, davali Muratpasa Belediye Baskanligi vekilinin gdrev itirazinin,
Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararinin kaldiriimasina karar
verilmigtir.

7. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/220, K.2013/169 sayil
dosyasinda; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkindaki Kanun'un
1. maddesine goére, Uyusmazlik Mahkemesinin adli ve idari yargi merciileri arasinda gorev
uyusmazhgini kesin olarak ¢ézmeye yetkili oldugu; ayrica ayni Kanun'un 18. maddesine gore
de, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina karsi uyma zorunlulugu bulundugu; bu sebeple,
Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kesin kararlar dikkate alinarak, davada idari yarginin
gorevli oldugu anlasildigindan, 29/03/2013 tarihinde yargl yolu nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmis, bu kararin temyiz edilmeksizin 24/09/2014 tarihinde kesinlestigi
anlasiimistir.

8. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

9. Antalya 1. idare Mahkemesinin E.2014/1570 sayili dosyasinda 23/10/2014 tarihli
ara karariyla, davalilardan Antalya Blylksehir Belediye Baskanligini, 23/03/2016 tarih ve
E.2014/1568, K.2016/270 say! ile de Muratpasa Belediye Baskanligini hasim mevkiinden
cikardigi ve dava konusu olayda davanin kabuline karar verdigi belirlenmis, bu karara karsi
temyiz isteminde bulunulmustur.
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10. Danistay Altinci Dairesi E.2016/11909, K.2017/2938 sayili dosyasinda, uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin
Ozlne dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin ydrdrlige girmesinden itibaren bes yillik sire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilmasi ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce
kamulastiriimasi veya imar plani degisikligi yapiimasi/yaptiriimasi zorunlulugu getirilerek bu
konuda vatandaslarin karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda kalan
tasinmazlarin bu Kanun'un yurirlide girdigi tarihten itibaren en ge¢ bes yillik sure icerisinde
bltce imkanlari dahilinde ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya tasinmazlarin mevcut imar
plani bulunup bulunmadigi veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna
gore imar plani/imar uygulamasi/toplulasma yapilmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden
mumkin ise mistakil, degilse hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin tahliye edilerek
kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilmesinin amaclandigi; Kanun'da diizenlenen
5 yillik stirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un ydrirlige girdigi tarihten 6nce
tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar hakkinda da bu maddenin ydrurlige girdigi tarihten
itibaren baslayacagl, bu maddenin ydrarlige girdigi tarihten énce acilan ancak henlz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde huikimlerinin uygulanacag!
sonucuna ulasildigi; bu durumda, yeni yasal duzenleme uyarinca bu asamada hukuken
uyusmazhi§in esasi hakkinda karar verme olanagi bulunmadidindan, idare Mahkemesince bu
hususlar gézoninde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, idare
mahkemesi kararinin esasta oybirligiyle, gerekgede ise oycokluguyla bozulmasina, dosyanin
Mahkemesine génderilmesine 26/04/2017 tarihinde karar verilmistir.

11. Antalya 1. idare Mahkemesinin E.2018/160, K.2018/204 sayili dosyasinda, bozma
ilami dogrultusunda tasarrufu kisitlanan tasinmaz hakkinda kanun hikimleri dogrultusunda
islem tesis edilmesi veya ilgililerin dava agabilmesi ancak bu strenin dolmasindan sonra
mumkin olabileceginden, 20/02/2018 tarihinde bu asamada gorilmekte olan davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine yer bulunmadidina karar verilmis, karar temyiz edilmistir.

12. Danistay Altinci Dairesi 21/11/2018 tarihli ve E.2018/5306, K.2018/9569 sayili
ilamiyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmasi Kkarsisinda, Idare Mahkemesince, oncelikle sorumlu
idare/idareler belirlenerek, uyusmazlia konu tasinmazdaki tasarruf imkaninin milkiyet
hakkinin 6zlne dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigi, kisitlanmissa bu kisithhgin
uygulama imar planindan mi yoksa 6zel kanundan (2863 sayili Kilttr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi) mi kaynaklandidi, tasinmazin hangi tarih
itibariyle edinildigi hususlari arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi nedeniyle
mulkiyet hakkinin siresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandiginin ve tazminati gerektirir
magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarinda gayrimenkul degerleme
uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin dava tarihindeki cins ve nevi,
yuzoélgtimi, kiymetini etkileyecek batin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii ve
sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan
emsal (uyusmazliga konu tasinmazin gevresinin imar planindaki kullanim bicgimi, yapilasma
kosullar1 ve konumlari agisindan benzer 6zellikleri olan tasinmazlar arasindan secilmeli, davaya
konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da
emsal parsel imar parseli ise, emsal tasinmazda kesilen dizenleme ortaklik pay! orani
Olglisinde davaya konu tasinmaz bedeli dusulerek tasinmazin gergek bedeli belirlenmeli)
satislara gore satis de@eri, bedele etki eden tim kanuni veriler, imar verileri, tasinmazin 6zgln
nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yukimlulikleri, gayrimenkul Gizerinde ayni ve
sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif olcllerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi
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hakkinda yeniden karar verilmesi, ayrica hukuki el atma nedeniyle acilan tam yargi davalari,
adli yargidaki fiili el atma nedeniyle acilan davalardan farkli olarak, 3194 ve 2942 sayili
Kanunlar kapsaminda acilan davalar oldugundan, hikmedilecek faizin; dava agma tarihi
itibariyle talep edilen miktar icin, dava tarihinden gecerli olmak tzere, 1slah edilen kisim igin
Islah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle, idare mahkemesi kararinin
oycokluguyla bozulmasina ve dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

13. Antalya 1. idare Mahkemesinin E.2020/75, K.2020/299 sayili dosyasinda, bozma
ilamindaki gerekceler dogrultusunda 12/03/2020 tarihinde davanin kabuliine karar verilmis, bu
karar da temyiz edilmistir.

14. Danistay Altinci Dairesi 18/11/2020 tarihli ve E.2020/5318, K.2020/11017 sayili
ilamiyla, Uyusmazliga konu tasinmazin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda ilkbgretim alani
olarak belirlendigi, ayni tasinmazda bir baska hissedar tarafindan acilan Antalya 2. idare
Mahkemesinin E:2019/177 sayili dosyasinda yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda tasinmazin 766 m2'lik kismina asfalt yol ve 19 m2'lik
kismina prefabrik yapi yapilmak suretiyle fiili el atmanin olustugunun tespit edildigi; fiili el
atmadan dogan zararin tazminine yonelik davanin ise 6zel hukuk hiikimlerine gére gérim ve
¢coziminde adli yargr yerlerinin gorevli olacagi; diger taraftan bakilan dava Asliye Hukuk
Mahkemesinden gorevsizlik karari verilmesi izerine aciimis bir dava oldugundan yukarida yer
verilen 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesine gbre davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varilmasi
durumunda go6revli mahkemenin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerektigi; bu itibarla temyize konu idare Mahkemesi kararinda
isabet bulunmadigi; davali idare vekili tarafindan idare Mahkemesi karari yargilama giderleri
ve yargilama giderlerinden olan vekalet tcreti yoninden temyiz edilmis ise de, mahkeme karari
esas itibariyle bozulmus oldugundan ve bozma karari (zerine verilecek kararda bu husus
hakkinda yeniden degerlendirme yapilacagindan bu asamada ayrica hukim kurulmadigi
gerekcesiyle, kararin bozulmasina karar vermistir.

15. Antalya 1. idare Mahkemesi 16/04/2021 tarihli ve E.2021/266 sayil ara karari
ile, bozma ilamina uyularak dava konusu tasinmaz Uzerinde fiili el atma bulundugunun tespit
edilmesi karsisinda uyusmazhgin gériim ve ¢ozuminde adli yargi organlarinin gérevli oldugu
gerekcesiyle, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine karar vermistir.

1. ILGILIi HUKUK

16. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
"Yargl merciince yapilacak islemler" bashkli 12. maddesi séyledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes gin icinde, uyusmazlik
cikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak (lzere iki nlsha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu vyargi mercii, dilek¢enin bir nuishasini ve varsa eklerini yedi gun icinde
cevabini bildirmesi igin diger tarafateblig eder. Tebligat yapilan taraf, stiresi icinde bu yargi
merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgecmis sayilir.

(Degisik Ucglnct  fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargl mercii, itiraz dilekgesi
Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili
makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekceyi, alinan cevabi ve gdrevsizlik itirazinin
reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayh ornekleriyle birlikte uyusmazlk
¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi i¢in yalniz bir kez basvurulabilir."
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17. "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari™ bashkli 19. maddesi
soyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir."

18. "Kararlarin bildirilmesi* baslikli 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, verecegi bitin kararlarin sonuclarini ilgili Bassavci ve
Baskanunsozcisiine, gérev uyusmazliginin ¢dzulmesi icin kendisine basvuran yargl merciine,
karar1 beklemesi icin yazi yazilmis bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazhgin
cozllmesi igin bagvurmus olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

ilgili yargi mercileri ile bitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina
uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla ddevlidirler.

Gerekgeli kararin birer érnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kisilere génderilir."

19. "Kararlarin kesinligi ve yayinlanmasi” baslikl 29. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Bagkanin uygun gorecegdi kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Engin
SELIMOGLU' nun, karar verilmesine yer olmadi§i yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In karar verilmesine yer olmadigi yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnaldu:

21. Dava; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel
saylli tasinmazin imar planinda ilkégretim tesis alani olarak ayrilmasina karsin kullanim amaci
dogrultusunda kamulastirimamasi nedeniyle miulkiyet hakkinin suresi belirsiz sekilde
kisitlandigindan bahisle tasinmazin degerine karsilik maddi tazminatin faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

22. Dosyanin incelenmesinden; Uyusmazhga iliskin Basvuru Sirecinde de (Bkz. § 11)
ayrintil olarak agiklandigi Uzere; dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak davaci vekilince; ilk
olarak, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada 07/09/2012 tarih ve E.2012/220
sayl ile gorev itirazinin reddine karar verilmesi nedeniyle, Danistay Bassavcisinca olumlu gorev
uyusmazhgr cikarildigr ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi; Uyusmazlhik
Mahkemesinin 04/02/2013 tarihli ve E.2013/218, K.2013/307 sayili karari ile davanin
¢oziminde idari yarginin gérevli olduguna, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabuli ile,
davall Muratpasa Belediye Baskanligi vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Antalya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/09/2012 tarihli ve E.2012/220 sayili kararinin kaldirilmasina
kesin olarak karar verildigi; bunun tzerine dosyanin ayni Mahkemeye gonderildigi ve Antalya
6. Asliye Hukuk Mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesi karari uyarinca 29/03/2013 tarihli ve
E.2012/220, K.2013/169 sayili karariyla gorevsizlik karari verildigi; ayni istemle davaci
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vekilince idari yargr yerinde acilan davada da yukarida ayrintili olarak yer verilen asamalardan
sonra idari yargi yerinin gorevli olmadigi gorusiyle Antalya 1. Idare Mahkemesinin 16/04/2021
tarihli ve E.2021/266 sayih karariyla Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu anlasiimistir.

23. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, ayni taraflarca ayni konu ve sebebe iliskin
olarak adli yargi yerinde daha Once agilan dava nedeniyle 6nine gelmis bulunan goérev
uyusmazliginda gorevli mahkemenin belirlenerek, idari yargl yerinin goérevli olduguna kesin
olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlik c¢ikarilmasi icin yalniz bir kez
basvurulabilecek olmasina karsin ayni istemlerle yeniden basvuruldugu agiktir.

24. Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesince adli yargi yerinde agilan dava nedeniyle,
olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarma yoluyla Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis olan
davada, gorevli mahkemenin belirlendigi; idari yargi yerinin gorevli kilindigi ve is bu kararin
kesin oldugu gozetildiginde; idari yargi yerince ikinci kez yapilan basvuru hakkinda yeniden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Antalya 1. idare
Mahkemesinin 16/04/2021 tarihli ve E.2021/266 sayili basvurusu hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Uyusmazlik Mahkemesinin 04/02/2013 tarihli veE.2013/218, K.2013/307 sayili
ilami ile daha 6nce IDARI YARGI YERI GOREVLI KILINMIS OLMAKLA,

B. Antalya 1. i(_jare Mahkemesinin 16/04/2021 tarihli ve E.2021/266 sayili bagvurusu
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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